REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W BYDGOSZCZY

Wydziat Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000

Zestawienie uwag i wnioskow zgloszonych w trakcie konsultacji z zainteresowanymi osobami i
podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Natura 2000 Lisi Kat

Nadles$nictwo Szubin (z dnia 9.12.2016 1.)

1. | W odniesieniu do zatacznika nr 3 pkt 4 w
opisie potencjalnych zagrozen dla siedliska
91E0 znajduje sig zapis: ,,wycinka lasu oraz
odnawianie lasu po wycince (drzewa
rodzime)”. Nadle$nictwo wnioskuje o
usunigcie powyzszego zapisu, poniewaz
racjonalna gospodarka lesna prowadzaca do
przebudowy drzewostanu nie stanowi
zagrozenia dla siedliska. Zapis ten wydaje
si¢ rowniez niewtasciwy w odniesieniu do
zatacznika nr 5 pkt 8, w ktorym mowa jest
0 przeksztatcaniu drzewostanow
brzozowych i brzozowo-olszowych  na
siedlisku 91E0. W odniesieniu do opisu
zagrozen (zalacznik nr 3) dla siedliska
91E0, wnioskujemy o wykreslenie zapisu
dotyczacego  zakladania ~ monokultur
olszowych lub brzozowych. W lasach
Panstwowych nie praktykuje si¢ zaktadania
monokultur wymienionych gatunkow stad
zapis ten jest bezzasadny nawet w
kontekscie zagrozen potencjalnych. W tym
samym punkcie wnioskujemy o zmiang
sformutowania: ,,z zagrozen potencjalnych
najwigksze znaczenie wydaje si¢ miec
gospodarka lesna” na zapis ,z zagrozen

Uwage uwzgledniono

potencjalnych  znaczenie moze miec
gospodarka le$na”.
2. | W zataczniku nr 5 wskazano szereg dziatan | Ponizej wskazuje lokalizacje:
ochronnych w stosunku do dziatki | 7230 - 82 f, i
ewidencyjnej nr 3082/13. Nadles$nictwo | 6410 — 82 b,c,d
prosi o wskazanie doktadnej lokalizacji | Starodub - 82 f, i, b,c,d
(oddziat, pododdzial) przedmiotu ochrony | 91EQ-82f, d, h
oraz dzialan ochronnych. Wedlug opisu | Siedliska przyrodnicze nie pokrywaja sie

taksacyjnego w sktad w/w dziatki wchodza
nastepujace pododdziaty: 82a — drzewostan
na BMSW; 82b,h,i — drzewostan na OLJ;

z granicami  wydzielen lesnych i zajmuja tylko
ich fragmenty.
Dane GIS rozmieszczenia siedlisk i gatunkow sa

Spetniamy wymagania EMAS — zarzgdzamy urzedem efektywnie, oszczednie i prosrodowiskowo
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82c,d,f,g — uzytek ekologiczny. Zgodnie z
zapisami projektu planu zadan ochronnych
na dzialce ewidencyjnej nr 3082/13
zinwentaryzowano nastgpujace siedliska
przyrodnicze: 6410, 7230, 91E0 oraz
stanowisko staroduba lakowego Angelica
palustris (1617).

udostgpniane i ich
identyfikacje.

W zwiazku z wystgpowaniem platow siedlisk
zarbwno na gruntach laséw panstwowych
i gruntach prywatnych, w zarzadzeniu przyjgto
ujednolicony sposob =zapisu tj. za pomoca
dziatek ewidencyjnych.

umozliwiaja  pelna

Whioskujemy o wykreslenie z zatacznika nr
5 pkt 2 dziatki ewidencyjnej nr 3102/1.
Zgodnie z opisem taksacyjnym w sklad
powyzszej dziatki wchodza pododdziaty:
102b — drzewostan na BMSW (0,85ha)
BAGNO (19,52ha); 102c,d,fg — drzewostan
na OLJ. Brak na gruncie wskazanego w
projekcie siedliska przyrodniczego — 6410.

Uwagg uwzgledniono.

W pkt 8 zatacznika 5 blednie wpisano
wdrozenia dziatan ochronnych.
Zamiast Lesnictwo Samostrzel powinno
by¢ Les$nictwo Tupadly. Wskazany punkt
dotyczy siedliska 7230, w ktorym jako
dzialania ochronne wskazano stopniowe

obszar

przeksztatcanie drzewostanow brzozowych
i  brzozowo-olszowych ~w  kierunku
jesionowo-olszowych. W  zwiazku =z
zamieraniem  jesiondw brakiem
metody zapobiegania chorobie,
Nadlesnictwo wnioskuje o zmiang zapisOw

oraz

dzialan ochronnych, uwzgledniajaca brak
zdrowego materiatu sadzeniowego (jesion)
oraz fakt, ze wymienione pododdzialy sa
okresowo zalewane. Wnioskujemy o
wpisanie w powyzszym punkcie zapisow z
projektu planu zadan ochronnych dla
Rowniny Szubinsko — Labiszynskiej: ,,Brak
metody zapobiegania chorobie. Do czasu
utrzymywania sig jej objawow nie powinny
by¢ nasadzane jesiony.”

Uwagi uwzgledniono.

W pkt 9 zalacznika nr 5 wskazano
wystepowanie staroduba lakowego
Angelica  palustris w  nastepujacych
dziatkach ewidencyjnych: 3082/2, 3082/4,
3082/13, 3082/7, 3102/1, 3102/2, 3120/3,
3121, 3122/2, 3120/4, 3120/5, 3120/6.
Nadlesnictwo ~ wnioskuje 0  podanie
doktadnej lokalizacji (oddziat, pododdziat)
w celu podjecia wskazanych w projekcie
dziatan ochronnych.

Ponizej wskazuje lokalizacje:

3082/2 — 82 s, r (na niezadrzewionych
fragmentach)

3082/4 - usunigto dziatke (stanowiska gat. poza
gruntami rolnymi - zadrzewienia)
3082/13-82f1,1i,b,c,d

3082/7 - usunigto dziatke (stanowiska gat. poza
gruntami rolnymi - zadrzewienia)

3102/1 — usunieto dziatke (uzasadnienie w pkt3)
3102/2 - usunieto dziatke (stanowiska gat. poza




gruntami rolnymi — obrzeza lasu)

3120/3-1204a, b

3121 - wusunigto dziatke (gatunek wystepuje
jedynie na obrzezach dziatki)

3122/2 - usunigto dziatkg (teren zalesiony)
3120/4 - usunigto dziatke (stanowiska gat. poza
gruntami rolnymi - zadrzewienia)

3120/5, - usunigto dziatke (stanowiska gat. poza
gruntami rolnymi — obrzeza lasu)

3120/6 — 120Ad

Siedliska gatunku nie pokrywaja si¢ z granicami
wydzielen lesnych i zajmuja tylko ich fragmenty.
Dane GIS rozmieszczenia siedlisk i gatunkow sa
udostepniane i pelna ich
identyfikacje.

W zwiazku z wystgpowaniem platow siedlisk
zarbwno na gruntach lasow panstwowych i

umozliwiaja

gruntach prywatnych, w zarzadzeniu przyjgto
ujednolicony sposob zapisu tj.
dziatek ewidencyjnych.

za pomoca

6. | W opinii Nadle$nictwa wskazane dziatania
siedlisk
przyrodniczych ujete w ramach dzialan
fakultatywnych oraz obligatoryjnych w
odniesieniu do dziatek ewidencyjnych jest
zbyt ogélne i budz watpliwosci co do
sposobu  zagospodarowania.
Naszym zdaniem obszar wdrazania dziatan
ochronnych powinien odnosi¢ si¢ do
konkretnych pododdzialow, tak jak ma to
miejsce w pkt 8 zatacznika 5 w odniesieniu
do Lesnictwa Tupadty.

dotyczace  ochrony czynnej

wlasciwego

W zwiazku z wystgpowaniem platow siedlisk
zarbwno na gruntach laséw panstwowych
i gruntach prywatnych, w zarzadzeniu przyje¢to
ujednolicony sposob zapisu tj.
dziatek ewidencyjnych.

Jedynie w przypadku zadan okreSlonych w
zataczniku 5 pkt 8 dziatan beda realizowane na
fragmentach ptatow ( w granicach wydzielen) w
ich

za pomoca

zwiazku z powyzszym doprecyzowano
lokalizacjg.

Kujawsko - Pomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wioctawku

BIURO TERENOWE W NAKLE n/Not. (z dnia 12.

12.20161.)

Ciekiem podstawowym przeptywajacym
przez rozpatrywany obszar jest Kanat

Debogorski,  ktory  jest w  naszej
administracji. W planie utrzymania wod
(PUW), sporzadzonym przez RZGW

Poznan, ciek ten nie zostal ujety z uwagi na
fakt, ze jakiekolwiek prace konserwacyjne
na Kanale Debogorskim ,zagrazaja
osiagnigciu celow $rodowiskowych”. Plan
wchodzi w zycie z dniem 1.01.2017r., i
teoretycznie nie powinniSmy od tej daty
wykonywa¢ zadnych prac na Kanale.
Zaniechanie  jego  utrzymana  plus

Uwzgledniono potrzebe prowadzenia prac w
obrebie Kanalu Debogorskiego w przypadku
utrzymywania nadmiernego uwodnienia siedlisk.
Stan uwodnienia bedzie obserwowany, co
pozwoli na stwierdzenie potrzeby prowadzenia
takich dziatan (monitoring stanu przedmiotow

ochrony).
Brak jest wystarczajacego Uzasadnienia do
wprowadzenia zapisu 0 koniecznosci

prowadzenia prac utrzymaniowych co roku.




wzmozona, w tamtym rejonie, dziatalno$§¢
bobrow dopelni skali zniszczen.

Ciek ten jest glownym odbiornikiem
nadmiaru wdd z terendw objetych ochrona.
Zaprzestanie prowadzenia prac zwiazanych
z jego utrzymaniem catkowicie niweczy
zapisy z zalacznika 5 ,,Dziatania ochronne
ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i
obszaro6w ich wdrazania” Ip. 3 1 7,
poniewaz konserwacja i utrzymanie
urzadzen melioracji szczegblowych —
rowow w celu utatwienia sptywu wod jest
bezcelowa, jezeli ich odbiornik jest
niedrozny. Dlatego tez zasadnym byloby
zapisanie koniecznosci corocznej
konserwacji Kanahu Debogorskiego
zlokalizowanego na dziatkach o nr ewid.
403/1, 811, obrgb Sipiory, 23/1, obreb
Szczepice, 683 1 693, obreb Studzienki.
Prace konserwacyjne moga odbywac si¢ tak
jak dotychczas, tj. po uprzednim ustaleniu
warunkow prowadzenia robot remontowych
zwigzanych z utrzymaniem $rodladowych
wod powierzchniowych w oparciu o art.
118 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
ochronie przyrody.

Popieramy zapis w 1p.3 mowiacy, ze
,Dopuszcza sie mozliwo$¢ wprowadzania
urzadzen pigtrzacych”. Uwazamy, ze
zasadnym byloby przeanalizowanie catej
zlewni Kanalu Debogorskiego pod katem
budowy urzadzen  stabilizujacych i
spowalniajacych okresowo odptyw wody z
tego terenu. Wg naszej wiedzy na Kanale
Dg¢bogorskim, jeszcze w latach 80-tych
ubieglego wieku dzialaly liczne zastawki
regulujace poziom wody w cieku, jednak
brak nalezytej ich konserwacji oraz
postgpujaca  dewastacja  sprawily, ze
obecnie mozna znalez¢ jedynie ich
pozostatosci.

Uwazamy, takze za sluszne zwrocenie
uwagi na  proceder zaorywania laki i
pastwisk. Dzialalno$¢ taka przyspiesza
splyw wod opadowych do odbiornika, co w
duzym stopniu wplywa na degradacje tych
terenow.




Podsumowujac uwazamy, ze zapisy
zawarte w planie zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Lisi Kat PLH040026,
sa jak najbardziej wlasciwe, jednak
uwazamy, ze powinien w nich znalez¢ sig¢
zapis dotyczacy Kanatu Debogorskiego
dotyczacy koniecznosci jego utrzymania, co
opisaliSmy powyzej. Zapis ten pozwolitby
na zmodyfikowanie Planu Utrzymania Wod
sporzadzonego przez RZGW Poznan.




